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Oma polevkivi kui naftasoltuvuse alus

Eestis on juba aegu levinud (ks
vBimas mdait: meie pdlevkivi ja
selle kasutamine (viisil nagu seda
tdnapdeval harrastatakse) olevat
meie sOltumatuse aluseks. Pérast
jaanuari  keskpaiga kilmetamisi
hakkasid ,,mé&einimesed* oma PR
sOprade abiga taas pruuni lippu
taeva poole tdstma ja raakisid kui
tore see ikka oli, et meil pdlevkivi
ja sellest aetud 6&li jatkus ning me
kiilma ei pidanud kannatama nagu
ka ei pidanud me Kkartma, et
venelased gaasi kinni keeravad.

llus sGltumatus ju...kui Ghtpidi
vaadata. Teisalt aga maksab see
sOltumatus tédna meile paraku kordi
rohkem kui meie kaitsevégi!

“llus sdltumatus ju... kui Ghtpidi vaadata. Teisalt aga
maksab see sdltumatus tdna meile paraku kordi rohkem kui
meie kaitsevagi!”

Pélevkivi energiakandjana ei ole
otstarbekas kaugema maa taha
vedada ning seetdttu on kogu
pblevkivienergeetika tdnaseks
muutnud inflatsioonipumbaks.
Raisatud soojus n@uab kutuste
sissevedu ning nende hind kasvab
koos fossiilsete kituste
hinnatbusuga maailmaturul.

Omaaegne polevkivitdostus, nagu
juba mainitud, oli enamjaolt just
ndukogude vBimu ja seonduva
toostuse jouallikaks.

“Tegemist on parandiga, mis ka tehnoloogiliselt ei sobi meie
vajadusi katma: liig pikad tlekandeliinid ning
elektritootmises Ulejaagina tekkiv ja kasutuseta jaav
soojusenergia tekitavad kadusid, mis kokku moodustavad
rahas mdddetuna ehk juba ule nelja miljardi krooni!”

Pdlevkivikasutus  pole  sellises
mahus kunagi lahtunud Eesti
vajadustest vaid meid okupeerinud
riigi tédstuse vajadusest. Tana veel
toimiv insener- ja teadlaskond on
oma noorus- ja loomeeas sellest
ndudlusest haaranud ja sellele ka
enese ametiredeli paigutanud. Nii
on enamus sellest miljardist tonnist
polevkivist ja  véljapumbatud
pbhjaveest joustanud meie alistajaid
ja hévitajaid.

Tegemist on péarandiga, mis ka
tehnoloogiliselt ei  sobi meie
vajadusi  katma:  liig  pikad
ulekandeliinid ning elektritootmises
Ulejadgina tekkiv ja kasutuseta jaav
soojusenergia tekitavad kadusid,
mis kokku moodustavad rahas
mdodetuna ehk juba dle nelja
miljardi krooni!

Kaotsi minevat soojust (mille
tulemusena Narva jée ja veehoidla
temperatuur on  kraadi vdrra
kdrgem) on aga sellises mahus, et
sellest  piisaks  kogu  Eesti
soojavajaduste  katteks.  Soojuse
jaoks pdletame me aga puitu ja
turvast aga enamjaolt ostetakse
selleks riiki sisse nii kittedli kui ka
gaasi. Ukskdik millisel moel ka
Narvas olevaid elektrijaamu
sinnasamma jattes timber ei ehitata,
sellest soojakaost lahti ei saa.

Selle toostuse kavandamine ja
kaigushoidmine eeldas siis ja nbuab
ka tdna todstuse vajaduste ja
kasumihuvi kdrgemaleseadmist
inimeste  heaolust.  Kui  ehk
kuidagimoodi  oleks  v@imalik
mdista Kkohustust taluda todstuse
tekitatud ebamugavust oludes, kus
alternatiive pole siis tdnapédeval on
mutoloogiline ja piiritu  pdlev-
kiviarmastus lihtsalt harjumusest ja
huvidest tingitud kramp. Eks sellel
krambil ole ka oma inimlikud
kiljed: ju v8ib ju néiteks ette
kujutada, et Eesti Energias ja Eesti

Pdlevkivis ning seonduvates ja
pblevkivist sdltuvates ettevotetes
v@ib olla t66l kuni 400 inimest kelle
tootasu Uletab 25 tuhandet krooni
kuus. See 120-200 miljonit krooni
sissetulekut on kah (ks kaitsmist
vaart asi. V6imaliku energeetika-
viisi  muutmise  korral  (suur-
energeetikast hajali energia-
tootmisele) olen ma aga enam kui
veendunud, et kaevurid ja
lintdolised ei pruugiks toéokoha-
vahetusest kaotadagi.

Olles dhena aidanud koostada
Eestimaa Looduse Fondi ja Tallinna
Tehnikaulikooli Ghisuuringut
pblevkivikasutuse  mdjudest ja
kuludest olen viimaste kuude
jooksul kogenud nd ,,6igete mée-

“Pdlevkivi energiakandjana ei ole otstarbekas kaugema maa
taha vedada ning seetdttu on kogu pdlevkivienergeetika
tanaseks muutnud inflatsioonipumbaks. Raisatud soojus

nduab kutuste sissevedu ning nende hind kasvab koos
fossiilsete kituste hinnatdusuga maailmaturul.”

meeste ja geoloogide”  poolt
kuulnud kriitikat selle kohta nagu
olevat selle uuringu pbhjavett
puudutav osa Ulepingutatud ja
tendentslik. Eks need jareldused
vBivad ju asja liialt isiklikuna
vOtvate jaoks ebameeldivad
tunduda kuid Ulepingutusest ei saa
juttugi olla: asjaolu, et pindmistest
pbhjaveekihtide pdlevkivitoostusest
tulenev  reostatus on  sealt
tarbeveevdtu paljudes paikades
vBimatuks muutnud.

Sligavamatest kihtidest veevdtt on
aga problemaatiline: Leo Vallneri

tehtud arutused nditavad,
sligavamate veekihtide veevarud
viivad olla {lehinnatud, mis

omakorda tédhendab et neist liigsel
veevotul hakkab nendesse nendesse
veekihtidesse sisse tungima Soome
lahe vesi ja see tdhendaks pdhjavee
poédrdumatut rikkumist. Samas ei
naita sedalaadi ohu olemasolu Rein
Perensi (Eesti Geoloogiakeskus)
mudelarvutused. Nii Perensi kui
Vallneri mudelid on erinevad ja
minu meelest pole see péris maitse
asi kumba uskuda... ettevaatus-
printsiip on keskkonnast hoolivate
inimeste jaoks oluline ja sestap
nduaks selline mudelkirjelduste
erinevus sligavamat analliisi ja

jarelkontrolli. Ja eks kohalikel
elanikel ole ju parim ettekujutus
sellest, milline on siis vee kvaliteet
sealkandis ja mida kaevudest saada
on!

Mul pole kill tapseid andmeid kuid
on ju teada, et kaevandusaladele
jadvate inimeste téokohad on vaid

Uksikutel juhtudel seotud tddga
kaevandustes nagu on kaevandus-
aladel vahenenud ka asustus

kiiremini kui mujal Eestis. Nii ongi
tleval kiisimus: kuivord siis ikkagi
on kaevandused ja p6levkivitodstus
ikkagi maarahva t60 ja heaolu
allikaks?

tootmine — seda nii biomassist kui
polevkivist.  Sunteetiline  gaas
vBimaldaks ka pdlevkivis olevat
energiat viia kasutajaile lahemale
ning seega kasutada seda nii elektri
kui soojuse tootmisel. Selline kéik
vdhendaks vajadust gaasi ja
vedelkiituste impordi jarele, mis
omakorda leevendaks selle t66
hulka, millega liigset kaupade
sissevedu ja valjavedu majanduses
tasakaalustatakse: s@naga inimesed
saksid joukamaks vahema
narvikuluga ja keskkondki oleks
rohkem hoitud.

On selge, et energiavajaduse kasva-
tamise asemel tuleks uue pdlvkonna

“Tana teada olevad energiatootmistehnoloogiad
vOimaldaksid Eestis toime tulla markimisvaarselt vaiksema
hulga pdlevkivi kaevandamisega kui kitustena voetaks
kasutusele ka naiteks pdldudel ja metsades tekkivad
biomassi jaagid”

Téana teada olevad energiatootmis-
tehnoloogiad v@imaldaksid Eestis
toime tulla markimisvaarselt
vdiksema hulga pblevkivi
kaevandamisega  kui  kitustena
vOetaks kasutusele ka naiteks
poldudel ja metsades tekkivad
biomassi jadgid: kuivaines on seda
2-3 miljonit tonni, mis v8imaldaks
vahendada pdlevkivikaevandamist
kuni 5 miljoni tonni vorra aastas.
Vdtmetehnoloogiaks on pdletamise
asemel hoopis slnteetilise gaasi

“...pindmistest pdhjaveekihtide pdlevkivitdostusest tulenev
reostatus on sealt tarbeveevotu paljudes paikades voimatuks
muutnud...”

elu ja toohooned rajada nii, et
nende energiavajadus oleks marki-
misvéérselt véiksem.

Tousvate naftahindadega maailmas
pole Eesti majanduse
valjatirimiseks saabuva inflatsiooni
poorisest lihtsalt muud teed. Eks ole
see kollektiivne vaesumine
raiskamise tottu ka pdhjusi, miks
suure tdendosusega meie Uleminek
eurole edasi vdib likkuda. Samas
poleks sellises inflatsioonivaevas
kroonidestki suuremat ménu.

Marek Strandberg
Eestimaa Looduse Fondi
ndukogu esimees
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